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Poder Judicial de la Nacion

INCIDENTE DE EXTINCION DE LA ACCION DE R.S.J.M. EN
AUTOS: “R.S.J.M. SOBRE INFRACCION LEY 24.769”.
CPE 33/2018/6/CA3. Orden N° 35.413 Juzgado Federal de Garantias en lo

Penal Economico N° 11, Secretaria N° 21. Sala “A”.
Buenos Aires, de abril de 2026.
VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por la parte querellante
(A.R.C.A.) contra la resolucion por la cual el juzgado “a quo” dispuso el
auto de sobreseimiento respecto de J.M.R.S..

Las presentaciones por las cuales el querellante y la defensa de

J.M.R.S. informaron en los términos establecidos por el art. 454 del C.P.P.N.

Y CONSIDERANDO:

1°) Que, por la resolucidn recurrida, atento a lo solicitado por
la defensa de J.M.R.S. y de conformidad con lo dictaminado por la
representacion del Ministerio Publico Fiscal ante la instancia previa, la
sefiora juez “a quo’ dispuso: “...SOBRESEER a JM.R.S....en orden a la
presunta omision de depdsito en el término legal, de las retenciones
practicadas a los empleados de R.O.S.A....en concepto de aportes
destinados al Sistema Unico de la Seguridad Social en los periodos
mensuales 8/2015 a 4/2016, con los alcances previstos en el art. 336 inc. 1°
del CPPN, en funcion de lo dispuesto por el art. 5 de la Ley 27.743..." (la

transcripcion es copia textual del original, se prescinde del resaltado).

2%) Que, por el recurso de apelacion interpuesto, la parte
querellante (A.R.C.A.) se agravié de la resolucidon recurrida, en tanto
sostuvo que “...J.R.S. resultaba ser uno de los sujetos excluidos por el art. 4
inc. M) de la Ley 27.743 por dos razones: por su cardcter de empleador y
agente de retencion- al haber actuado como tal-; y por encontrarse
imputado en una causa penal, la cual se encuentra elevada a juicio oral...”

(la transcripcion es copia textual del original, se prescinde del resaltado).

3°) Que, en el caso, se encuentra acreditado -y no

controvertido- que J.M.R.S., en caracter de responsable solidario por la
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deuda de R.O.S.A., cancel6 la deuda en concepto de aportes al Régimen
Nacional de la Seguridad Social de aquella sociedad por los periodos
mensuales 8/2015 a 4/2016 con anterioridad a la entrada en vigencia de la
ley 27.743.

Tampoco resulta controvertido el hecho de que se encuentran
impagos los aportes destinados al Régimen Nacional de Obras Sociales
adeudados por la sociedad por los periodos aludidos, extremo que ninguna
de las partes considerd un impedimento a los fines de declarar la extincion
de la accion penal respecto del peticionante, conforme la interpretacién dada
al régimen normativo de la ley de mencion.

Asimismo, de las constancias incorporadas a las actuaciones
principales y a este legajo, se desprende -y tampoco es objeto de discusion-
que J.M.R.S. fue procesado en el marco de la causa CPE 348/2015 -a la cual
se acumuld juridicamente la causa principal CPE 33/2018 a la que
corresponde este legajo- que fue elevada a la etapa de juicio oral con fecha
11/05/2018 (confr. certificacion de fecha 25/08/23 del CPE 33/2018).

4°) Que, por el art. 1 de la ley 27.743, se cred el Régimen de
Regularizacién de Obligaciones Tributarias, Aduaneras y de la Seguridad
Social “con el fin de lograr el pago voluntario de las obligaciones” que se
detallan en el titulo I de la misma, y por el art. 2 se establece que “Los
contribuyentes y responsables de las obligaciones tributarias y aduaneras y
de los recursos de la seguridad social cuya aplicacion, percepcion y
fiscalizacion se encuentran a cargo de la Administracion Federal de
Ingresos Publicos, podran acogerse por las obligaciones vencidas al 31 de
marzo de 2024, inclusive, y por las infracciones cometidas hasta dicha
fecha relacionadas o no con aquellas obligaciones”.

Asimismo, por el art. 3 de la ley 27.743 se regula que quedan
incluidas en lo dispuesto por la norma transcripta por el parrafo anterior: “a)
Aquellas obligaciones que se encuentren en curso de discusion
administrativa (incluye las causas ante el Tribunal Fiscal de la Nacion) o
contencioso administrativa (incluye cualquier causa en tramite ante el
Poder Judicial), en tanto el contribuyente se allane y/o desista, segun
corresponda, incondicionalmente por las obligaciones regularizadas, y
renuncie a toda accion y derecho, incluso el de repeticion, asumiendo el
pago de las costas y gastos causidicos. El allanamiento y/o el desistimiento,
segun corresponda, podra ser total o parcial. En ningun caso, dicho

allanamiento y/o desistimiento podra ser interpretado como un
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reconocimiento de la exigibilidad de la obligacion fiscal con relacion a los
periodos fiscales que no se hayan regularizado a través del presente
réegimen, b) Aquellas obligaciones respecto de las cuales hubieran
proscripto las facultades de la Administracion Federal de Ingresos Publicos
para determinarlas y exigirlas, y sobre las que se hubiera formulado
denuncia penal tributaria o, en su caso, penal economica, contra los
contribuyentes o responsables; c) Aquellas obligaciones que nacieron en el
marco de la ley 27.605, d) Aquellas obligaciones de los agentes de
retencion y percepcion que hubieran omitido retener o percibir, o el importe
que, habiendo sido retenido o percibido, no hubieran ingresado, luego de
vencido el plazo para hacerlo, e) Las obligaciones fiscales vencidas al 31
de marzo de 2024, inclusive, incluidos los planes de facilidades de pago
respecto de los cuales haya operado o no la correspondiente caducidad a
dicha fecha, j) Toda obligacion fiscal que no se encuentre expresamente
excluida en el articulo 4° de la presente ley, g) Las multas por infracciones
previstas en la ley 22.415 (Codigo Aduanero) y sus modificaciones, que no
se determinen en funcion de los tributos a la importacion o a la
exportacion, excepto la infraccion de contrabando menor”.

Igualmente, por el art. 4° de la misma norma se detalla:
“Quedan excluidos de lo dispuesto por el presente régimen: a) Los aportes
y contribuciones con destino al Sistema Nacional de Obras Sociales; b)
Las deudas por cuotas destinadas a las Aseguradoras de Riesgos del
Trabajo (ART); c) Los aportes y contribuciones con destino al régimen
especial de seguridad social para empleados del servicio doméstico y/o el
personal de casas particulares, d) Las cotizaciones correspondientes a los
sujetos adheridos al Régimen Simplificado para Pequerios Contribuyentes
(RS); e) Las cuotas correspondientes al Seguro de Vida Obligatorio; f) Los
aportes y contribuciones mensuales con destino al Registro Nacional de
Trabajadores y Empleadores Agrarios (RENATEA) y al Registro Nacional
de Trabajadores Rurales y Empleadores (RENATRE),; g) Los tributos y/o
multas que surjan como consecuencia de infracciones al articulo 488,
Régimen de Equipaje del Codigo Aduanero, ley 22.415 y sus
modificaciones; h) Los intereses -resarcitorios y/o punitorios-, multas y
demas accesorios relacionados con los conceptos precedentes; i) Los
declarados en estado de quiebra, respecto de los cuales no se haya
dispuesto la continuidad de la explotacion, conforme a lo establecido en las
leyes 24.522 y sus modificaciones o 25.284 y sus modificaciones, mientras

duren los efectos de dicha declaracion, j) Los condenados -con condena
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confirmada en segunda instancia- por alguno de los delitos previstos en las
leyes 22.415 (Codigo Aduanero) y sus modificaciones, 23.771 y/o 24.769 y
sus modificaciones y/o en el titulo 1X de la ley 27.430 y sus modificaciones
(Régimen Penal Tributario), con anterioridad a la fecha de entrada en
vigencia del presente régimen, k) Los condenados -con condena confirmada
en segunda instancia- por delitos comunes, que tengan conexion con el
incumplimiento de sus obligaciones tributarias o las de terceros, con
anterioridad a la fecha de entrada en vigencia del presente régimen, 1) Las
personas juridicas en las que, segun corresponda, sus socios,
administradores, directores, sindicos, miembros del consejo de vigilancia,
consejeros o quienes ocupen cargos equivalentes en las mismas, hayan sido
condenados -con condena confirmada en segunda instancia- con
fundamento en las leyes 22.415 (Codigo Aduanero) y sus modificaciones,
23.771 y/o 24.769 y sus modificaciones y/o en el titulo IX de la ley 27.430 y
sus modificaciones (Régimen Penal Tributario), o por delitos comunes que
tengan conexion con el incumplimiento de sus obligaciones tributarias o las
de terceros, respecto de los cuales se haya dictado sentencia de segunda
instancia con anterioridad a la fecha de entrada en vigencia del presente
régimen, m) Los agentes de retencion y percepcion que se encuentren con
auto de procesamiento firme y elevada la causa a juicio oral por la
comision de cualquiera de los delitos tipificados en el articulo 8° de la ley
23.771 y sus modificatorias, y/o en los articulos 6°y 9° de la ley 24.769 y
sus modificatorias y/o en los articulos 4°y 7° del titulo 1X de la ley 27.430

y sus modificaciones” (el resaltado pertenece a la presente).

5°) Que, a su vez, por el art. 5 de la ley 27.743 a la que se viene
haciendo alusion se establece que “El acogimiento al presente régimen
producira la suspension de las acciones penales tributarias, aduaneras y de
los recursos de la seguridad social en curso y la interrupcion del curso de la
prescripcion penal, aun cuando no se hubiera efectuado la denuncia penal a
ese momento o cualquiera sea la etapa del proceso en que se encuentre la
causa, siempre y cuando la misma no tuviere sentencia firme ” 'y que “La
cancelacion total de la deuda en las condiciones previstas en el presente
régimen -de contado o mediante plan de facilidades de pago- producira la
extincion de la accion penal, en la medida que no exista sentencia firme a la

fecha de cancelacion. Igual efecto se producira cuando se cancele, por parte
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de cada imputado, la deuda que le fuera exigible de manera individual
(conforme la imputacion penal efectuada), en las condiciones previstas en el
presente régimen .

Por el mismo articulo se dispone, asimismo, que “En el caso de
las obligaciones y recursos de la seguridad social, la cancelacion total -de
contado o mediante plan de facilidades de pago- de los aportes y
contribuciones producird la extincion de la accion penal sin perjuicio que
los aportes y contribuciones con destino al Sistema Nacional de Obras
Sociales no se encuentren regularizados” (el resaltado pertenece a la

presente).

6°) Que, entre las obligaciones que constituyen el objeto de
proteccion de los tipos penales previstos por el art. 9 de la ley N° 24.769 y 7
del Régimen Penal Tributario establecido por el art. 279 de la ley N°
27.430, recientemente modificado por la ley 27.799, se encuentran aquellas
relativas a los recursos de la seguridad social nacional.

También cabe recordar que “...por el decreto N° 2284/91 se
creé el Sistema Unico de la Seguridad Social (S.U.S.S.) y, asimismo, a los
fines de unificar la recaudacion, por el art. 86 de aquella norma se instituyo
la Contribucion Unificada de la Seguridad Social (C.U.S.S.) -cuya
percepcion estd a cargo de la A.F.I.P.-D.G.I-, denominacion que abarca,
conforme a lo indicado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, a
todos los aportes y contribuciones al Sistema Unico de la Seguridad Social
(confr. el pronunciamiento del mas Alto Tribunal argentino dictado el
6/06/2017: en CSJ 515/2008 (44-S)/CSI. ORIGINARIO, ‘Santiago del
Estero, Provincia de c/Administracion Federal de Ingresos Publicos
s/proceso de conocimiento’ especificamente el considerando 5° del fallo
mencionado)...” (confr. CPE 431/2019/2/CA3, res. del 22/07/2020, Reg.
Interno N° 297/2020, CPE 1554/2017/1/CA1, res. del 8/03/2019, Reg.
Interno N° 103/19; CPE 1964/2018/1/CA1, res. del 8/06/2022, Reg. Interno
N° 234/22; CPE 119/2018/9/CA3, res. del 15/07/2022, Reg. Interno N°
318/22 y CPE 1337/2019/3/CA2, res. del 1/09/2022, Reg. Interno N°
386/22, entre otros, de la Sala “B” de esta Cadmara).

7°) Que, de conformidad con lo establecido por el art. 87 del
decreto N° 2284/91, la Contribucién Unificada de la Seguridad Social

(13

comprende: “...a) Los aportes y contribuciones...con destino al Régimen

Nacional de Jubilaciones y Pensiones, b) Los aportes y contribuciones ...con
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destino al Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y
Pensionados, c¢) Los aportes y contribuciones...con destino a la
Administracion Nacional de Seguro de Salud, d) Los aportes y
contribuciones...con destino a la constitucion del Fondo Nacional de
Empleo, e) Los aportes y contribuciones con destino al Regimen Nacional
de Obras Sociales...f) Las contribuciones...con destino a las Cajas de
Subsidio y Asignaciones Familiares”.

Por ende, el Sistema Unico de la Seguridad Social est
integrado por los distintos subsistemas mencionados por el art. 87 del
decreto N° 2284/91, a fin de dar cobertura a las diferentes contingencias que
pueden surgir en materia de seguridad social, entre los cuales se encuentra

expresamente el Régimen Nacional de Obras Sociales.

8°) Que, como consecuencia de las previsiones establecidas por
las disposiciones normativas citadas por los considerandos que anteceden,
este Tribunal ha establecido en ocasiones reiteradas que “.../a omision de
ingresar las sumas retenidas en concepto de aportes correspondientes a los
distintos subsistemas que integran el Sistema Unico de la Seguridad Social
configuraria, por cada periodo mensual, un hecho unico, sin que
corresponda escindir el mismo en funcion del destino de los distintos
aportes...” (confr. CPE 100/2013/4/CA2, res. del 22/11/2017, Reg. Interno
N° 809/17; CPE 1554/2017/1/CA1l, res. del 8/03/2019, Reg. Interno N°
103/19; CPE 1964/2018/1/CAl, res. del 8/06/2022, Reg. Interno N° 234/22;
CPE 119/2018/9/CA3, res. del 15/07/2022, Reg. Interno N° 318/22 y CPE
1337/2019/3/CA2, res. del 1/09/2022, Reg. Interno N° 386/22, entre muchos

otros, de la Sala “B” de esta Camara).

9°) Que, no obstante el criterio al que se hizo referencia por el
considerando anterior, también corresponde recordar que por el art. 2 de la
ley N° 27.743 se permite la adhesion al régimen de regularizacidon previsto
por aquella normativa por las obligaciones relativas a los recursos de la
seguridad social, cuya aplicacidn, percepcion y fiscalizacidon se encuentre a
cargo de la A.F.I.P. (actual A.R.C.A.), pero se excluyen a los fines de tal
acogimiento, entre otros conceptos, a los aportes y las contribuciones con
destino al Régimen Nacional de las Obras Sociales (conf. art. 4 de la ley
27.743).

Es decir que, a los fines del acceso al régimen de regularizacion

mencionado, la ley otorga un tratamiento diferente a algunos de los distintos
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subsistemas que integran el Sistema Unico de la Seguridad Social al cual se
hizo mencion por los considerandos 6° y 7° de la presente, y se impide la
posibilidad de acogimiento a aquel régimen en el caso de deudas originadas

en aportes y contribuciones con destino a las obras sociales.

10°) Que, ademas, se reitera, por el art. 5° de la ley 27.743 se
establecido que “En el caso de las obligaciones y recursos de la seguridad
social, la cancelacion total —de contado o mediante plan de facilidades de
pago- de los aportes y contribuciones producira la extincion de la accion
penal sin perjuicio que los aportes y contribuciones con destino al Sistema
Nacional de Obras Sociales no se encuentren regularizados” (el resaltado
es de la presente), por lo que, a los fines tinicos de evaluar la procedencia de
la adhesion al régimen de regularizacion establecido por la ley 27.743 por las
obligaciones relativas al Régimen Nacional de la Seguridad Social, la norma
prevé que el suceso Unico consistente en la evasiéon de los aportes y
contribuciones correspondientes a los distintos subsistemas que conforman el
Sistema Unico de la Seguridad Social por un mismo periodo mensual, debe
ser examinado en funcidn de los distintos conceptos que lo integran.

La interpretacion que se sostiene conduce a concluir que la
existencia de una deuda en concepto de aportes y contribuciones con destino
a las obras sociales no constituye un obstaculo para acceder a los beneficios
previstos por el régimen de la ley 27.743 relacionados con la vigencia de la
accion penal (sea la suspension o la extincion de aquella), en tanto y en
cuanto no se verifique, en relacion a aquella deuda, la condicion objetiva de
punibilidad del delito que reprime la evasion de aportes y contribuciones
con destino al Sistema Unico de la Seguridad Social, de acuerdo al criterio
sefialado por el considerando 8° de este pronunciamiento (confr. CPE
600/2023/4/CA2, res. del 15/12/25, Reg. Interno N° 580/25 de la Sala “B”

de esta Camara).

11°) Que, el criterio al cual viene haciéndose alusion, que ahora
tiene prevision legal en el art. 5 de la ley 27.743, es aquél que fue
establecido jurisprudencialmente por esta Cdmara con relacion a situaciones
analogas suscitadas en el marco de aplicacion de los regimenes previstos por
las leyes 27.541, 27.562 y 27.653, conforme surge de lo dispuesto en CPE
537/2018/1/CA1, res. del 1/07/22, Reg. Interno N° 285/22, CPE
1234/2019/1/CA2, res. del 17/02/23, Reg. Interno N° 37/23, CPE
1819/2019/5/CA2, res. del 31/08/23, Reg. Interno N° 378/23 y CPE
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1006/2018/1/CA1, res. del 27/10/23, Reg. Interno N° 463/23, entre muchos
otros, de la Sala “B” de esta Camara, y CPE 242/2019/2/CA3, res. del
14/07/23, Reg. Interno N° 306/23, CPE 2004/2018/1/2/CA4, res. del
27/05/24, Reg. Interno N° 231/24 y CPE 790/2022/1/CA2, res. del 29/11/24,
Reg. Interno N° 534/24, entre otros, de esta Sala “A”.

12°) Que, en el caso, conforme surge de la resena efectuada por
el considerando 3° de la presente, J.M.R.S., en caracter de responsable
solidario por la deuda de R.O.S.A., cancel6 la deuda en concepto de aportes
al Régimen Nacional de la Seguridad Social de dicha entidad por los
periodos mensuales 8/2015 a 4/2016 con anterioridad a la entrada en
vigencia de la ley 27.743.

Sin embargo, por las constancias incorporadas al legajo se
desprende que se encuentran impagos los aportes destinados al Régimen
Nacional de Obras Sociales a cuyo pago la sociedad de mencion se
encontraba obligada por los mismos periodos. No obstante, se destaca que el
monto adeudado supuestamente en concepto de aportes y contribuciones
destinados al Régimen Nacional de Obras Sociales por aquellos periodos no
superaria la cuantia establecida como condicion objetiva de punibilidad por
el art. 7 del Régimen Penal Tributario modificado recientemente por la ley
27.799 (confr. constancias incorporadas a las actuaciones principales CPE
33/2018 y dictamen fiscal de fecha 13/09/2021).

13°) Que, en funcion de los motivos resefiados
precedentemente, toda vez que los importes de las obligaciones impagas por
el régimen de obras sociales de los periodos mencionados no superan la
condicion objetiva de punibilidad prevista por el art. 7 del Régimen Penal
Tributario aprobado por la ley 27.799, corresponde concluir que, una
interpretacion armoniosa de las disposiciones de la ley 27.743 citada por la
presente, impone estimar adecuada la solucion propuesta por el
pronunciamiento en crisis respecto de J.M.R.S. con relacion a los hechos
unicos de evasion presunta de los aportes y contribuciones con destino al
Sistema Unico de la Seguridad Social (comprensivo de los aportes
destinados a la Seguridad Social y los aportes destinados al Régimen
Nacional de Obras Sociales), por los periodos mensuales 8/2015 a 4/2016
(confr., en sentido similar, entre otros, CPE 735/2015/1/CA®6, res. del
02/07/2021, Reg. Interno N° 439/21; CPE 119/2018/9/CA3, res. del
15/07/2022, Reg. Interno N° 318/22; CPE 1234/2019/1/CA2, res. del
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17/02/2023, Reg. Interno N° 37/23; CPE 695/2016/8/CA7, res. del
11/09/2023, Reg. Interno N° 396/23, CPE 1611/2018/3/1 /CA4, res. del
20/10/2023, Reg. Interno N° 457/23, CPE 911/2018/8/CA3, res. del
21/12/2023, Reg. Interno N° 553/2023 y CPE 600/2023/4/CA2, res. del
15/12/25, Reg. Interno N° 580/25 de la Sala “B” de esta Camara y CPE
1051/2018/2/CA2, res. del 11/09/2022, Reg. Interno N° 108/22 de esta Sala
“A”).

14°) Que, sentado lo anterior, corresponde ingresar al
tratamiento de los agravios deducidos por la parte recurrente por el recurso
de apelacion interpuesto.

Al respecto, en primer lugar, cabe sefialar que las causales de
exclusion a las que se hizo referencia por la consideracion 4° de la presente
fueron previstas legalmente para el régimen establecido por la ley 27.743
conforme se desprende de la lectura de la disposicion establecida por el art.
4° de la normativa referida, sin que el legislador hubiese efectuado ningtin
tipo de distincion en el marco de la aludida disposicion a partir de la cual se
pudiera inferir que, en supuestos como los que se verifican en el caso -donde
la cancelacion de la deuda es efectuada con anterioridad a la entrada en
vigencia de la norma de referencia- no resultara necesario verificar la
existencia o0 no de alguno de los supuestos de exclusion previstos
legalmente, a los fines de acceder a los beneficios establecidos por el
régimen de regularizacion aprobado por la ley 27.743 (confr. CPE
423/2023/CA1, res. del 15/04/25, Reg. Interno N° 129/25 de esta Sala “A”).

Mediante una interpretacion del art. 4° aludido contraria a la
expresada precedentemente, se vulneraria la regla de hermenéutica con
arreglo a la cual la incongruencia o la falta de prevision no se suponen en el
legislador (Fallos: 304:954, 1733 y 1820; 306:721; 307:518, 314:458; entre

otros).

15°) Que, no obstante lo expresado por la consideracion previa,
y sin perjuicio de la opinidén que pudieran tener los suscriptos con relacion a
si resulta de aplicacion al caso de J.M.R.S. la causal de exclusion prevista
por el art. 4, inc. m), transcripta por el considerando 4° de la presente, cabe
mencionar que, por la certificaciéon incorporada el 20/11/24 al presente
legajo digital, se pudo corroborar que, el 3/08/23, en el marco del legajo
CPE 348/2015/TO1/7, el Tribunal Oral en lo Penal Econdmico N° 3

resolvio declarar extinguida la accidon penal seguida respecto de J.M.R.S. en

Fecha de firma: 27/04/2026

Alta en sistema: 29/04/2026

Firmado por: MARIA ALDANA PONCE, PROSECRETARIO DE CAMARA

Firmado por: ROBERTO ENRIQUE HORNOS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: CAROLINA ROBIGLIO, JUEZ DE CAMARA m|"m“”"”"

#39228999#499480555#20260427124605988




virtud de la adhesion al régimen de regularizacion previsto por ley N°
27.653 y, en consecuencia, sobreseer totalmente a aquél con relacion a los
hechos que fueran objeto de aquellas actuaciones, vinculados con la omision
de depositar, dentro de los diez dias habiles administrativos de vencido el
plazo de ingreso, los importes retenidos en concepto de aportes
previsionales de los empleados de la contribuyente R.O.S.A.,
correspondientes a los periodos enero/2014 ($ XXXX), febrero/2014
($ XXXX), marzo/2014 (§ XXXX), abril/2014 ($ XXXX), mayo/2014 ($
XXXX), junio/2014 ($ XXXX), julio/2014 ($ XXXX) y agosto/2014 ($
XXXX) -vale mencionar que los montos aludidos se encuentran por debajo
del umbral punitivo previsto por la modificacion reciente del art. 7° del
Régimen Penal Tributario, aprobado por la ley 27.799-.

Concedido que fuera el recurso de casacion interpuesto por la
parte querellante (A.R.C.A.) contra el pronunciamiento de referencia, el
mismo fue rechazado por la Sala I de la Camara Federal de Casacion Penal
con fecha 24/10/2024; decision contra la cual la querella dedujo un recurso
extraordinario federal que fue declarado inadmisible por el mismo Tribunal.

A su vez, contra la decision mencionada en ultimo lugar, la
querella interpuso un recurso de queja que se encuentra en tramite ante la
Secretaria Judicial N° 3 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y, a la
fecha, esta pendiente de resolucion (confr. CPE 348/2015/TO1/7/1/1/RHS,

actualizacion en Sistema de Consulta web de la C.S.J.N.).

16°) Que, en ese orden, cabe destacar que la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion ha establecido que la mera interposicion del recurso de
queja por recurso extraordinario denegado carece, como regla general, del
efecto suspensivo (Fallos 193:138; 232:528; 258:351; 265:336; 286:148;
294:327; 305:1035).

Por otro lado, por el pronunciamiento de Fallos 330:2826, el
mas Alto Tribunal Nacional aclard que, si bien en los casos en los cuales se
encuentra pendiente de resolucidon un recurso de queja por un recurso
extraordinario denegado, la sentencia recurrida no adquiere firmeza hasta
tanto se resuelva la desestimacion de la queja por parte de aquel Tribunal,
aquella sentencia se encuentra en condiciones de ser ejecutada, debido a que
la interposicion del recurso de queja (art. 285 del C.P.C. y C.N.) carece de
efecto suspensivo.

Con relacién a esta doctrina, se ha expresado:

“..Tradicionalmente, la Corte Suprema defendio el enfoque segun el cual la
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mera interposicion de una queja por denegacion del recurso extraordinario
no tiene efecto suspensivo...Frente a esa tradicion, en ‘Olariaga’ [Fallos
330:2826] se dio un paso adelante en cuanto a la forma en que
habitualmente era leido el art. 285, en la medida en que la Corte dejo de
correlacionar la interposicion de una queja por recurso extraordinario
denegado unicamente con la cuestion de la ejecutabilidad de sentencias. Es
decir, la Corte admitio, primero, que en él se regulan dos institutos distintos
que no deben ser confundidos (ejecutabilidad y firmeza)...Pero la Corte no
se quedo solo con esas reflexiones acerca de la distincion entre la
ejecutabilidad y firmeza, sino que agrego a ello una reflexion fundamental
para cerrar el circulo que habia abierto, porque incluyo en su analisis lo
relativo a la ‘ejecutabilidad’ de una sentencia que, conforme lo remarco en
su fallo, aun no se encontraba firme. Para decirlo mas claramente, a partir
de la distincion entre ‘ejecutabilidad’ y ‘firmeza’ empleada en un caso que
para la Corte no estaba firme, habria admitido la posibilidad de que se
ejecute dicha sentencia siempre bajo la condicion de que se entienda que el
fallo no adquirio firmeza sino hasta el momento en que fue dictada la
desestimacion de la queja por recurso extraordinario denegado. De esta
manera la Corte Supremo, si bien considero incorrecto el criterio del
Tribunal Superior de Cordoba respecto a que la sentencia quedo firme con
el agotamiento de las vias locales, admitio implicitamente que superada
dicha etapa del proceso ya podria haberse dado comienzo a la ejecucion de
la pena impuesta...” (confr. “Jurisprudencia penal de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion”, Hammurabi, 2009, Pablo A. ZALAZAR; “Fallo XII
‘Olariaga, Marcelo Andrés’ Firmeza y ejecutabilidad de las sentencias”,
pags. 207/209).

17°) Que, en atencion a lo expresado precedentemente, la
resolucion recaida en el legajo CPE 348/2015/TO1/7 del Tribunal Oral de
este fuero mencionada por el considerando 15° de la presente, no obstante
no encontrarse firme, se encuentra en condiciones de ser ejecutada.

Por lo tanto, de conformidad con lo que se dispone por el art.
337, segundo parrafo, del C.P.P.N. y por el art. 285 del Cdédigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacion, corresponde concluir que el recurso de
queja interpuesto por la representacion de la A.R.C.A. ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, también referido por el considerando 15°
de este decisorio, no interrumpe los efectos propios del auto de

sobreseimiento dictado respecto de J.M.R.S., que se encuentran vigentes
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(confr., en el mismo sentido, Regs. Nos. 539/13 y CPE 758/2007/9/CA2,
res. del 10/11/2015, Reg. Interno N° 546/15, CPE 237/2013/4/CAA4, res. del
12/6/18, Reg. Interno N° 417/18 y CPE 553/2017/6/CA4, res. del 11/03/21,
Reg. Interno N° 124/21 de la Sala “B” de esta Camara y CPE
1761/2013/2/CA3, res. del 11/11/20, Reg. Interno N° 369/20 de esta Sala
“A”).

18°) Que, en consecuencia, en el caso, se advierte que la causal
de exclusion invocada por la parte querellante con fundamento en lo
previsto por el art. 4, inciso m), de la Ley 27.743 -basada en el
procesamiento oportunamente dictado respecto de JM.R.S. y en la
elevacion a juicio oral del expediente CPE 348/2015- carece actualmente de
sustento, por cuanto, como surge de la certificacién incorporada y de la
resefia efectuada anteriormente respecto de los hechos que motivaron dicho
procesamiento y la elevacioén a juicio de la causa, con fecha 3/08/23 -es
decir, con anterioridad a la solicitud instada por la defensa de que se declare
la extincion de la accion penal por aplicacion del art. 5° de la ley 27.743 que
diera origen a este legajo- el Tribunal Oral en lo Penal Economico N° 3
resolvid declarar extinguida la accidén penal y disponer el sobreseimiento
total del nombrado.

En esas condiciones, habiéndose descartado en el caso la
concurrencia de alguno de los supuestos de exclusion previstos para el
régimen establecido por la ley 27.743 respecto de J.M.R.S., la resolucion
apelada se encuentra ajustada a derecho, asi como a las constancias
incorporadas actualmente a la causa, por lo que corresponde que sea

confirmada.

Por ello, SE RESUELVE:

I. CONFIRMAR 1la resolucion apelada en todo cuanto fue
materia de recurso.

I1. SIN COSTAS (arts. 530 y 531 del C.P.P.N.).

Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese a la
Direccion de Comunicacion y Gobierno Abierto de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion y devuélvase.

Firman los suscriptos, atento la actual integracion de esta Sala
(confr. Res. N° 11/2025 de Superintendencia de esta Camara).
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